
Observation n°68 du 05/04/2023

Je suis opposé à ce projet éolien de Doussay dont le dossier régularisatio avis AE 08.06.22 comporte de
nombreuses « erreurs » et omissions, toujours dans le bon sens pour le projet, qui pourraient largement
infuer la percepion réelle du projet et le sens de la décision préeectoralei 

En efet, on peut lire dans l’Etude CALIDRIS des impacts et mesures - Volet milieu naturel     

Page 12 de l’étude Calidris on peut lire la première erreur ornithologique majeure : 
« A oiter que l’OEdicoème criard a uoe seosibilité miyeooe à firte liée au risque de cillisiio mais eo 
raisio de l’éliigoemeot du site par rappirt aux ciuliirs de migratio traditiooels et aux zioes oaturelles
pritégées et du fait de la faible seosibilité du secteur au regard de l’avifauoe oicheuse, la mirtalité ioduite
par les éilieooes devrait être très faible. » 
                L’oedicnème criard niche sur le site de Doussay et sera donc concerné par sa eorte sensibilité liée
au risque de collisioni La mortalité liée aux migraions n’est pas l’objet sur le site de Doussay, il s’agit de la
mortalité qui concerne un oiseau emblémaique qui niche sur le sitei 
                Malgré  cete mauvaise  analyse  de l’état  iniial  de  l’oedicnème criard,  Calidris  reconnait  une
mortalité induite par les éoliennes, sans d’ailleurs aucune ceritude ni preuve puisqu’uilise une eormule
très incertaine : « devrait être très faible » 
Cete mortalité « très eaible » nécessite malgré tout l’autorisaion de dérogaion à destrucion d’espèces
protégéesi 
 
Page 13 de l’étude Calidris on peut lire la deuxième afrmaton totalement délirante : 
« L’augmeotatio de la taille des éilieooes est ciooue piur aviir uo efet béoéfque sur les risques de 
cillisiio de l’avifauoe (Aroet, 2016). Des études meoées daos le cadre de prijet de repiweriog iot eo efet 
démiotré uoe mirtalité miios impirtaote des rapaces licaux eo raisio de la dimioutio du oimbre 
d’éilieooes et de la vitesse de ritatio des palesi » 
 

Quel individu normalement consitué peut considérer que plus les éoliennes sont grandes, moins il 
y a de risque de collision !?!!? 

Cete hérésie est un détournement du constat que le cas d’un repowering, avec augmentaion de 
tailles d’éoliennes mais diminuion du nombre de mâts, pourrait en efet réduire la mortalité du eait 
également de la baisse de vitesses de rotaioni 

Touteeois cete afrmaion, objet d’études menées dans le cadre de repowering, a le mérite de 
reconnaitre la mortalité importante des rapaces locaux, d’où la nécessité de présenter une dérogaton à 
destructon ddespèces protégéesi 
 
Page 14 de l’étude Calidris on peut lire de nouveau un paragraphe aux propos totalement irréels : 
« Cioceroaot l’avifauoe, les impacts seriot similaires d’uo midèle d’éilieooe à l’autre. Cimme oius l’avios
vu précédemmeot la dimioutio de la vitesse aogulaire à uo efet pisitf sur le risque de mirtalité  des
rapaces. Les passereaux diot le mide de vie est ceotré sur la végétatio oe seriot pas plus ioquiétés par
des éilieooes desceodaot à 25 iu 30 m au lieu de 22,25 iu 33,75 m. Piur les espèces vilaot plus haut, les
hauteurs de vils siot de tiutes façios supérieures à 36 m, elles se triuveriot dioc quii qu’il eo siit à
hauteur du ritir. » 



                Calidris afrme donc que ni la taille des rotors d’une éolienne, ni la garde au sol de l’éolienne 
n’ont d’impact sur les collisions de l’avieaunei 

Calidris afche une nouvelle eois son incompétence et la eaiblesse, les travers de cete étude d’impacti 

 

Autre grosse contradicion     :     

Page 14 de l’étude, on peut lire   «     Cimpte teou des espèces d’iiseaux préseotes sur le site, de leur
faible sensibilité, les midifcatios des caractéristques des machioes o’auriot aucuo efet sur le risque de
cillisiio. » 
« Aiosi, au regard de la faible sensibilité aux collisions des espèces contactées, les impacts du projet sur 
l’avifaune patrimoniale sont nuls à faibles quelle que siit la périide ciosidérée. » 
 

Alors qudon a pu lire page 12     «     1.2. Impacts permanents : L’avifauoe préseote sur le site compte 
deux espèces ayant une sensibilité moyenne à forte liée au déraogemeot à la oidifcatio n l’Outarde 
caoepetères et l’OEdicoème criard. » 
Autre afrmaion indigne d’un organisme tel que Calidris     
« Seuls 60 m lioéaires de haies seriot ciupés afo de faciliter l’accès à l’éilieooe E4. Cepeodaot, cete haie 
oe préseote pas d’iotérêt éciligique. Eo efet, elle préseote uoe faible épaisseur et oe cimpte aucuo arbre 
préseotaot d’iotérêt piur les chiriptères. » 

• A noter que l’arrachage de haies est interdit par la loi (BCAE 8 – Éléments eavorables à la 
biodiversité - Mainien des haies, bosquets, mares - L’obligaion de mainien des haies, 
bosquets, mares) 

• Pourquoi arracher une haie alors qu’elle peut être contournée par un chemin d’accès dans la 
parcelle d’implantaion de l’éolienne E4 

• Comment écrire que cete haie ne présente pas d’intérêt écologique alors qu’à son pied est 
présente une mare, une source et un ruisseaui 

 

Il est à noter que l’étude iniiale semblait beaucoup plus préoccupante     concernant l’avieaune (ou   
plus honnête     ?):     

« 13 espèces remarquables iot été receosées sur l’aire d’étude immédiate. Le maioteo de leurs 
habitats oaturels est esseotel à la survie de ces espèces. 

L’eojeu de cioservatio le plus firt cioceroe oéaomiios l’Outarde caoepetère, espèce ciosidérée 
cimme eo daoger sur le territiire oatioali » 

 

Chiroptères     : autre afrmaion liigieusee/ trompeuse     :     

https://www.ain.gouv.fr/l-obligation-de-maintien-des-haies-bosquets-mares-a7791.html
https://www.ain.gouv.fr/l-obligation-de-maintien-des-haies-bosquets-mares-a7791.html


Page 16 de l’étude Calidris : « Les chauves-siuris vilaot géoéralemeot à priximité des matrices 
biisées, telles que les Pipistrelles, iot des hauteurs de vil ioférieures à 20 m » 

Or de nombreuses études menionnent que les caractérisiques de vol de la pipistrelle peuvent l’exposer au
risque de collision éolien (vol  compris  en moyenne entre 1 et  50 m),  la  Pipistrelle commune  est  une
espèce présentant une grande sensibilité  sur  l’aire  d’étudei  Ces éléments  sont  d’ailleurs  confrmés par
l’étude de CERA environnement dans le cadre du projet éolien de Thurageau situé à 6 km ( Vol2 paragraphe
VII – 2i3i1)i 
Or la Pipistrelle étant « Quasi menacée » (espèce proche du seuil des espèces menacées ou qui pourrait
être menacée si des mesures de conservaion spécifques n’étaient pas prises), et sa populaion étant en
baisse en France, ce projet est une menace certaine pour cete chauve-sourisi 
La Pipistrelle de Kuhl, la Séroine commune et poteniellement la Pipistrelle de Nathusius sont également
trois  autres  espèces,  présentes  sur  le  site  (voir  p69e/ 224  EtudeImpact_DOUSSAY_reprise_26_03_2013),
dont les caractérisiques de vol peuvent les amener à eréquenter la zone balayée par les pales (possibilité
de vol à 50 m)i 
 
Au vu de ces méconnaissances des chiroptères, les conclusions de Calidris sont à remetre en quesion et
ainsi les impacts résiduels du projet sur les chiroptères doivent être requalifés de eortsi 

En conséquence, tous ces éléments ne peuvent que vous eaire rendre un avis déeavorablei

Eric MARTINET


